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はじめに
新約聖書学において十字架の神学はパウロ神学
の最重要テーマの一つと評価され、ドイツや日本
の研究者を中心に研究が続けられて来た 2。筆者
もパウロの十字架の神学が集中的に展開されてい
る第一コリント書やガラテヤ書の代表的な箇所に
ついては、他の機会に再三論じてきた 3。今回は
パウロの第一コリント書やガラテヤ書の十字架論
を再確認しながら、第二パウロ書簡であるコロサ
イの信徒への手紙（以下、コロサイ書と略記する）
における十字架論の特質を、コロサイ 1 章 9-23
節の本文に即して釈義的・神学的に明らかにした
い。
Ⅰ.	コロサイの町とコロサイ教会
本書簡は、パウロとその同労者テモテより（コ
ロ 1:1; さらに、II コリ 1:1; フィリ 1:1; I テサ 1:1;
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フィレ 1 も参照）、「コロサイの聖なる、キリスト
を信じる兄弟達」、即ち、コロサイ教会の信徒た
ちへ宛てられている（コロ 1:2）。コロサイはアジ
ア州フリギア地方の町で、隣接するラオディキア
やヒエラポリスと共に、メアン川の支流のリュコ
ス川沿いに立っていた。紀元前５世紀頃にコロサ
イは羊毛の産地として繁栄した都市と記されてお
り（プリニウス『博物誌』21.51）、ペルシア王が
遠征の途中に立ち寄った場所として言及されてい
る（ヘロドトス『歴史』7.30; クセノフォン『アナ
バシス』1.2.6）4。時代が下ってローマ共和制末
期から帝政期になると、コロサイは地理学的記述
にアジア州の主要な町として言及されてはいるが
（ストラボン『地誌』12.8.13）、隣接するラオディ
キアやヒエラポリスの方が行政的にも産業的にも
重要な都市となっていた 5。
コロサイ教会はパウロ自身の開拓伝道による教
会ではなく、同労者のエパフラスの宣教（コロ
1:7-9; 4:12-13; さらに、フィレ 23 も参照）に起源
する。会員の多くは福音宣教の言葉を聞いてキリ
ストを主として受け入れ信仰に入った異邦人信徒
であった（1:27; 2:1-13; 3:10-11）6。コロサイ教会
はラオディキアやヒエラポリスにある諸教会と近
い関係にあった（2:1; 4:15-16）7。コロサイ書もラ
オディキア教会へ回付され、それぞれの教会の集
会で朗読されることを予定する公的書簡の性格を
持っていた（4:16）。尚、ラオディキア教会は、黙
示録冒頭にある天上のキリストから小アジアの七
つの教会へ宛てた書簡の中で言及され、その信仰
が「熱くも冷たくもなく、生ぬるい」と叱責され
ている（默 3:14-22）。この時点でラオディキア教
会の方が論評の対象になったということは、コロ
サイ教会よりもこちらの方が有力な教会となって
いたからであろう。
Ⅱ.	コロサイ書の執筆目的と書簡類型
この書簡は、当時のコロサイ教会に存在した
様々な異端的傾向に警告すると共に（2:6-23）、キ
リスト者としての社会生活に関する具体的な勧告
を与えることにあった（3:1-4:6）。従って、この書
簡は、ギリシア・ローマ世界の書簡類型から言え
ば、『勧告的書簡』に相当する ( 偽デメトリオス『書
簡タイプ論』第 11 類型、偽リバニオス『書簡形
式論』第１類型）8。
Ⅲ.	内容構成
コロサイ書は、パウロ書簡の定型に従って執筆
されており、以下のような内容から構成されてい
る。
1:1-23 導入部
1:1-2 前書き：発信人、受信人、祝祷句 
1:3-23 感謝の祈り
1:3-8 神への感謝
1:9-23 取りなしの祈り
1:24-4:6 本文
1:24-2:5 宣教者の務め：苦難と神の秘儀
2:6-23 哲学的思弁や霊力の礼拝やユダヤ的祝
祭日や安息日の遵守に対する警告
3:1-4:6 倫理的勧告：家庭訓
4:7-18 結び
4:7-17 挨拶
4:18 祝祷句
Ⅳ.	解釈
4.1.	 私訳
19 それだから、私たちもまた（そのことを）聞
いた日より、絶えずあなた方のために祈り、願っ
ている。あなた方があらゆる霊的知恵と洞察に
よって、神の御心を知る知識を満ちあふれさせ、
10 すべて喜ばれるようにと主に相応しく歩み、あ
らゆる善き業において実を結び、神の認識におい
て成長し、11 神の栄光の力に応じて、力を尽くし
てあらゆる忍耐と寛容へと向かうことが出来るよ
うに。
私たちは喜びをもって、12 あなた方を光の中に
ある聖徒たちの相続分に与る資格を与えた御父
に、感謝を捧げている。13 御父は私たちを闇の権
力から救い出し、その愛の御子の支配に移した。
14 御子において、私たちは贖い、即ち、罪の赦し
45
十字架の血による平和：コロサイ 1:9-23 の釈義的・神学的研究
を受けている。
15 御子は見えない神の似姿、
すべての被造物の中で最初に生まれた者（長
子）である。
16 御子によって万物は創られた。
天上のものも地上のものも、
目に見えるものも、目に見えないものも、
王座も主権も、
支配も権力も、
すべては御子を通して、御子のために創造さ
れた。
17 御子はすべてに先立って存在し、
すべては御子において成立している。
18 御子はからだなる教会のかしらである。
御子は初めであり、
死者の中から最初に生まれた者（長子）で
あり、
すべてにおいて先んじる者となった。
19（神は）御子に充ち満ちているものが宿るこ
とを望み、
20 御子を通して万物を御自身と和解させ、
地上の事柄であろうと、天上の事柄であろ
うと、
十字架の血を通して平和を創り出した。
21 あなた方はかつて疎外された者たちであり、思
いによって、また、悪しき業によって敵となって
いたが、22 今は、御子がその肉の体における死に
よってあなた方を御前に聖なる、傷なき、責めら
れることのない者と定めている。23 但し、あなた
方が信仰に基礎を置き、土台を据えた者として留
まり、あなた方が聞いた福音の希望から移ること
がなければのことである。福音は天の下の全被造
物に対して宣べ伝えられ、私パウロはその奉仕者
となったのだった。
4.2.	 文脈と全体的特色
コロ 1:9-23 は、コロサイ書の導入部の一部をな
す感謝の祈り（1:3-23）の後半部にあたる 9。直前
に置かれた前半部の部分は（1:3-8）、パウロ書簡
の慣例に従って、受信人の回心から現在に至るま
での信仰の在り方を思い起こしながら神に感謝し
ている（I テサ 1:2-10 も参照）10。そこでは特に、
彼らのキリストにある信仰と聖徒達への愛と天
に蓄えられている希望が覚えられている（1:4-5）。
初代教会において信仰者の基本的な姿勢として信
仰、希望、愛ということが言われているが（I コ
リ 13:13）、ここでは、信仰、愛、希望の順序で言
及されている（I テサ 1:3 を参照）11。三つの徳の
中で最初に来ているのは信仰であるが、それはイ
エス・キリストヘの信仰がすべての出発点である
からであり、信仰が現在に向かうと他者への愛と
して現われ、未来に向けられると究極の救いへの
希望ということになる。
コロ 1:9-23 は感謝の祈りの拡張部分であり、受
信人であるコロサイ人たちが信仰的認識において
成長し、主の前に相応しく歩み、愛の業において
実を結び、忍耐と寛容へと向かうように祈り求め
ている（特に、1:9-11 を参照）。1:12 において神は、
「あなた方を光の中にある聖徒たちの相続分に与
る資格を与えた御父」と呼ばれ、喜びをもって感
謝の祈りが捧げられている（1:12）。ここでは、神
がキリストを通して行った救いの業によって実現
したことが念頭に置かれている。続く 1:13-14 の
部分は、「御父は私たちを闇の権力から救い出し、
その愛の御子の支配に移した。御子において、私
たちは贖い、即ち、罪の赦しを受けている」と述
べる。次第に叙述は神の御子キリストに集中して
行き、キリストが神の似姿であること、創造の仲
介、からだなる教会のかしら、死者の中からの最
初に復活した者、十字架の血による平和と和解等
の主題が、キリスト讃歌の形式をとった信仰告白
として述べられる（1:15-20）。
最後に感謝の祈りの結びとして、二人称複数形
（「あなた方」）の文体を用いながら、受信人であ
るコロサイ人達が、かつては神に離反し、悪しき
思いや業によって神に敵対していたのに、回心後
はキリストの死によって神との和解が与えられ、
キリストへの信仰に留まり、福音が語る希望から
離れることがないならば、御前に「聖なる、傷な
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き、責められることのない者」とされていること
が確認される（1:21-23）。
4.3.	 キリスト讃歌
神への感謝の祈りの後半部分（1:9-23）に含ま
れているキリスト論的な発言（1:15-20）は礼拝で
用いられる讃歌的な信仰告白伝承を援用しなが
ら、発信人と受信人達と共有するキリストについ
ての共通理解を再確認している（ロマ 1:3-4 を参
照）12。
受信人であるコロサイ人達は、神によって闇の
力から解放されて、神の子の支配に移され（コロ
1:13; さらに、使 28:16; I テサ 5:4-5; エフェ 5:8; I ペ
ト 2:9 を参照）、贖いと罪の赦しを受けたとされ
ている（コロ 1: 14）。彼らの多数は異邦人信徒で
あり（コロ 1:27; 2:1-13; 3:10-11）、福音の言葉を受
け入れることを通して、異教の神々を拝む生活を
捨て、天地の創り主なる真の神に帰依することと
なった（I テサ 1:9-10 を参照）。「主イエス・キリ
ストの父なる神」であり（コロ 1:3）、「私たちの
父」である方が（1:2,11）、創造主なる唯一の神で
あることを受信人たちが受け入れていることは、
コロサイ書の神学的議論の暗黙の前提となってい
た（ 使 14:15-17; 17:24-29; ロ マ 3:30; I コ リ 8:4-6）。
コロ 1:15-20 は創造主としての神の存在と働きを
前提にしながら、キリストの存在と働きに焦点を
当て、神の救いの業に言及する際も、それがキリ
ストを通して行われたことを強調する（1:19-20）。
キリスト讃歌によれば（1:15-20）、キリストは
見えない神の似姿（eivkw,n）であり (1:15a)、「すべ
ての被造物の中で最初に生まれた者（prwto,tokoj、
「長子」）」である（1:15b）。キリストが神の似姿
であるという観念は、人間が神の似姿にかたどっ
て（katV eivko,na qeou/）創造されたという創世記の
記事（創 1:26-27）をキリスト論的に解釈したもの
で、既に第二コリント書に見られる（II コリ 4:4）。
キリストが見えない神の似姿（eivkw,n）であるこ
とは、見えない神の本質が、キリストの人格のう
ちに目に見えるものとなっているということであ
る 13。そのことは神の意思が、キリストの言葉と
行いを通して啓示されていることに他ならない
（ヨハ 1:14,18; ヘブ 1:3 を参照）14。新約聖書にお
いて、神は見えない方であるということがパウロ
書簡や公同書簡の一部に述べられる一方で（ロマ
1:20; I テモ 1:17; 6:16; ヘブ 11:27）、神を見た者はな
いことをヨハネ文書は強調する（ヨハ 1:18; I ヨハ
4:20）。旧約聖書において、神を見た者は死ぬとさ
れ（出 19:20-25; 33:20-23; イザ 6:5）、特別なときに
特定の人だけが神を見ることを許されていた（出
24:9-11; 33:11）。特に、預言者の召命物語におい
て、神の幻を見る体験が召命の原体験として語ら
れている（イザ 6:3-5; エゼ 1:26-28）。これに対して、
新約聖書では神を見ることは終末の時に信徒に与
えられる恵みであると理解されている（マタ 5:8; I
コリ 13:13）。
他方、キリストがすべての被造物の中で最初に
生まれた者（prwto,tokoj、「長子」）であるという
ことは（コロ 1:15b; さらに、ロマ 8:29 を参照）、
キリストが最初の被造物であると主張している
のでない 15。旧約・ユダヤ教の知恵文学が知恵は
最初の被造物であると述べているのに対して（箴
8:22; シラ 1:4; 24:9）、コロサイ書はキリストの先
在を主張し、キリストは創られずして生まれ、天
地創造の前から存在する方であると主張している
（コロ 1:17 を参照）。天地創造以前の事柄は、旧約・
ユダヤ教の伝統では、創世記の記述を出発点とし
て、世界が存在するようになる過程についての知
恵文学的な思索によって探求されて来た事柄であ
る（創 1:1-2:4; 箴 8:22-31; 知 8:2-6; シラ 1:4-10; 24:1-22
を参照）。これに対して、キリストの先在の観念は、
世界の創造におけるキリストの役割についてのヘ
レニズム教会の理論的思索によって生み出された
もので、フィリ 2:6 やヨハ 1:1 にも反映している。
キリストが創造の仲介者であるという思想は、
ヨハ 1:3; Ⅰコリ 8:6; ヘブ 1:2 に萌芽的な形ではあ
るが、既に言及されている。コロサイ書はキリス
トによる創造の仲介の観念をさらに拡充し、先在
のキリストは創造の仲介者であり（コロ 1:16-17）、
「天上のものも地上のものも、目に見えるものも、
目に見えないものも、王座も主権も、支配も権力
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も、すべては御子を通して、御子のために創造さ
れた」と主張する（1:16; さらに、Ⅰコリ 8:6 を参
照）。「天上のもの」には、天使や霊的諸力が含ま
れている。神は目に見える自然や人間世界のみで
なく、目に見えない天上の世界の創造主であり、
すべては御子キリストを通して、キリストのため
に創られた従属的存在に過ぎない。従って、哲学
的思弁に耽って世の諸要素（stoicei/a tou/ ko,smou）
を過大評価して、支配的霊力として礼拝すること
や（2:8, 20）、ユダヤ教の食物規定や祝祭日や新月
や安息日を守ることや（2:16）、天使を礼拝するこ
とは（2:18）、被造世界に属するものへの囚われと
して否定される（2:20-23）。
4.4.	 キリストの首位性と教会論
コロ 1:18 が主張するキリストが教会（evkklhsi,a）
のかしらであるという思想は（1:18; エフェ 1:22-
23; 4:15）、キリストがからだである世界のかしらで
あるという思想を教会論的に再解釈したものであ
り、Ⅰコリント書が展開した教会論が基礎になっ
ている（Ⅰコリ 12:12-13）16。Ⅰコリ 12:12-13 に
おいてパウロは、教会がキリストのからだである
という喩えを用いて、肢体である信徒たちの多様
性とからだである各個教会の一体性を主張してい
る。これに対して、コロ 1:18 は世界中に広がる
普遍的教会がキリストのからだであるとされてお
り、抽象化・一般化が進んでいる（エフェ 1:22-23
を参照）17。
教会がキリストのからだであるならば、その論
理的帰結としてキリストは教会のかしらであるこ
とになるが、Ⅰコリント書はそのことにはまだ強
調せず、明示的には述べていない。それに対して、
コロサイ書やエフェソ書はⅠコリント書において
黙示的であったことを明示的にして、キリストは
教会のかしらであると述べている。この明確化に
よって教会論的な喩えの強調点が移動して、キ
リスト論的側面が前面に登場し、かしらであるキ
リストの世界に対する首位性が強調される結果と
なった。
このキリスト讃歌によると、キリストは「初め 
（avrch,,）」であり、「死者の中から最初に生まれた
者（prwto,tokoj）」である（1:18; さらに、黙 1:5 を
参照）。「初め（avrch,）」という言葉は、天地創造
の初めを想起させるが（創 1:1; 箴 8:23）、この文
脈においては、「死者の中から最初に生まれた者」
という句と並置されており、創造における序列と
共に最初の復活者という終末時の出来事における
序列を示唆している（黙 1:5; 3:14 を参照）18。万
物に先立って存在するキリストは（1:17 を参照）、
死者の復活という終末的出来事においてすべての
人に先立って復活したということである。パウロ
がキリストは「眠った者達の初穂（avparch,）とし
て死者の中から甦った」と述べていることを（Ⅰ
コリ 15:20）、コロサイ書の著者は別の言葉で言い
換え、そのことが終末時における死者の復活の根
拠となっていることを強調している。
4.5.	 贖罪論 19
コロ 1:14 は、「御子において、私たちは贖い、
即ち、罪の赦しを受けている」と述べて、キリス
トを信じる者が、贖いと罪の赦しの恵みに与って
いることを簡潔な形で確認している。キリストが
罪人のために死んだと解して、キリストの死に救
済論的意義を認めることは、初代教会に遡る伝承
に存在しており（ロマ 3:25; 5:6, 8; I コリ 15:3）、最
初期のキリスト教がキリストの死という悲劇的出
来事に積極的な救済論的意義を見出すために行っ
た神学的格闘の成果を示している。こうしたキリ
ストの死の理解の形成にあたっては、旧約聖書の
贖罪の表象（出 21:30; 30:12; レビ 5:5-6, 17-19; 9:1-
21; 16:11-19, 29-34; 23:27-32; 民 35:31-34）、 代 価 を
支払って奴隷の身分にある者を請け出す奴隷の贖
い（身請け）の表象や（出 21:8; レビ 25:48-51; 申
15:12-18）、他人の罪を代わって受けるイザヤ書 53
章の苦難の僕の姿（イザ 53:3-5, 10-12）、さらには、
ヘレニズム・ユダヤ教が発達させた義人の死に
よる民の罪の贖いの表象（II マカ 7:37-38; IV マカ
6:27-29; 17:21-22 を参照）が複合的に働いたと推定
される 20。
旧約聖書においては、人が犯した罪に対して代
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償（rpk; lu,tron）を払って償いをすることが認め
られている（出 21:30; 30:12; 民 35:31-32）21。罪の
代償の観念が祭儀と結び付くと、会衆が犯した罪
の代価として動物を屠って捧げる祭儀的贖罪の儀
式となる（レビ 4:13-21; 5:5-6, 16-19; 9:1-21）。特に、
主要な祝祭日の一つである大贖罪日には、毎年大
祭司が内陣に入って贖いの座（trpk; i`lasth,rion）
のところで、イスラエル人が一年間に犯した罪を
贖う儀式を執り行った（レビ 16:11-19, 29-34; 23:27-
32）。
他方、古代イスラエルには、代価を支払っ
て奴隷の身分にある者を請け出す奴隷の贖い
（hlag; lu,trwsij）の制度があった（出 21:8; レビ
25:48-51）。特に、イスラエル人が困窮し、寄留
者や滞在者のもとに身売りして奴隷となった場
合は、本人はもとより兄弟等の近親者は代価を
払って奴隷の身分から贖う（lag; lutro,w）買い戻
しの権利が認められていた（レビ 25:48-51）。贖
い行為は法的効果を持ち、贖われた者は隷属状
態から解放され、自由の身となった。この表象
は、イスラエルの民をエジプトの隷属状態から救
出した、神の救いの業に転用されて、神はイス
ラエルの民を贖ったと述べられている（出 15:13;
詩 77[76]:16; 106[105]:10; 107[106]:2; イ ザ 63:9）。 主
は「贖う者（lag; o` lutrou,menoj）」であり（イザ
41:14; 43:14; 44:24; 54:5, 8）、イスラエルは主に贖わ
れた者達である（詩 107[106]:2）。かつてイスラエ
ルを出エジプトの業によって贖った主は、現在
と未来の苦難から民を贖うと考えられた（イザ
43:1; 44:22-24; エレ 31[38]:11）。
この表象は新約聖書に影響し、救いを解放
（avpolu,trwsij） と 表 現 し た り（ ル カ 21:28; ロ マ
3:24; 8:23; I コリ 1:30; エフェ 1:7, 14; 4:30; コロ 1:14;
ヘ ブ 9:15; 11:35）、 贖 い（lu,trwsij） と 表 現 す る
例が見られる（ルカ 1:68; 2:38; ヘブ 9:12）。また、
キリストの死を、多くの人々のための身請け金
（lu,tron avnti. pollw/n）として自分の命を捧げるこ
とに喩える例もあり、注目される（マタ 20:28; マ
コ 10:45）22。
初期ユダヤ教は、紀元前２世紀中葉に起こった
マカベア戦争の際の殉教者の死の意味を問うこと
を通して、義人の死が民族の罪を贖うという観念
を発展させた（II マカ 6:28; 7:37-38; 8:21; IV マカ
6:27-29; 13:9; 17:21-22; 1QS 8.10 を参照）。第四マカ
バイ記によれば、敬虔なユダヤ教徒であるエレア
ゼルはこの世を去る前に、「神よ、あなたはご存
じです。私が自分を望めば救うことも出来たので
すが、この灼熱の苦しみの内に律法のために死ぬ
のだということを。あなたの民に恵みがあります
ように。彼らのための私たちの処刑を喜び下さい。
私の血を彼らの清めとし、私の命をかれらの命に
代えてお受け下さい」と祈ったとされる（IV マ
カ 6:27-29 私訳）。ここには、律法に忠実な義人の
代理の死が罪を犯した民の替わりとして神に受け
入れられるという考えが見られる。第四マカバイ
記の著者は、律法に忠実な義人の死が、「民の罪
の代価となった」と解釈し（IV マカ 17:21 私訳）、
「これらの敬虔な人々の血と彼らの死による贖い
を通して、神の摂理が躓いたイスラエルを救った」
と述べる（IV マカ 17:22 私訳）23。
4.6.	 十字架論の成立と展開 24
キリストがローマ総督の手によって十字架刑
に処せられたということは、共観福音書の受難
物語や（マタ 26:2; 27:22, 23, 26, 31, 32, 35, 38, 40, 4
2; マ コ 15:13, 14, 15, 20, 21, 24, 25, 27, 30, 32; 16:6; ル
カ 23:21, 23, 26; 24:7, 20）、使徒言行録が伝える初
代教会の伝道説教が証言する史的事実である（使
2:36; 4:10; 5:30; 10:39 を参照）。他方、共観福音書
が伝えるイエスの勧告の言葉伝承は、比喩的表現
の中でキリスト教徒が信仰故に負わなければなら
ない苦難を十字架と表現している（マタ 10:38; マ
コ 8:34; ルカ 9:23; 14:27）、これは十字架を信仰者
がこの世で負わなければならない苦難の宿命とし
て捉えているが、その救済論的意義には言及しな
い 25。
キリストの十字架に救済論的意義を認め、福音
宣教の中心に置いたのは、パウロの独自な神学的
貢献である（I コリ 1:18, 23; 2:2; ガラ 3:1）26。パウ
ロによれば、キリストの十字架を宣べ伝える十字
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架の言葉は、ユダヤ人には躓き、ギリシア人には
愚かであるが、信じる者には、救いを得させる神
の力であり、神の知恵である（I コリ 1:18, 23-24）。
十字架に架けられたキリストを救い主として宣べ
伝える宣教の言葉が、ギリシア・ローマ世界の人
間にとって愚かであるのは、犯罪人として十字架
刑に架けられ、悲惨な死を遂げた人物を信仰する
ことが馬鹿げたことに見えたからである。ローマ
の歴史家タキトゥスは、皇帝ネロがローマの大火
の責任を転嫁してローマのキリスト教徒を迫害し
た出来事を描写するにあたって、キリスト教を「有
害きわまりない迷信」と呼んでいる（タキトゥス
『年代記』15.44）。
これに対して、パウロはこの世の考え方からは、
愚かにしか見えない十字架の言葉を強調すること
によって、人間的知恵を誇ることへの批判を展開
する（I コリ 1:18-25）。ここでパウロが念頭に置
いているのは、特別な霊的な知恵を持っているこ
とを誇るコリントの熱狂的な信徒たちの姿勢であ
る（I コリ 2:29, 31; 8:1-3, 7）。十字架に架けられた
方を救い主として認めることは、既成の人間的知
識の尺度では理解出来ない。それは、キリストの
十字架の中に神の力、神の知恵の啓示を見出すこ
とだからである（I コリ 1:18, 22, 24-25）。この人間
の思いを越えた出来事を信じることは、神を知る
ことにおいて人間的知恵を断念することに他なら
ない。神は知者の知恵を空しくする（I コリ 1:19;
イザ 29:14; 詩 33:10）。こうして、十字架の言葉は
信じる者に対して、誤った福音理解を通して自己
主張や自己義認をすることを放棄するよう迫る対
決の原理として機能している。
パウロは、新約聖書の著者達の中で唯一、「十
字架の躓き」（I コリ 1:23; ガラ 5:11）について語っ
ており、躓きの問題はパウロの十字架の宣教の
中で一つの重要な主題であったことに注意しなけ
ればならない 27。十字架がユダヤ人達にとって躓
きであった理由は、メシアの力あるしるし（= 奇
跡）を求めるユダヤ人にとり（マコ 8:11-12 平行
を参照）、十字架に架けられて死んだイエスは力
あるメシアとは対極の弱さそのものであったこと
にある（II コリ 13:4 を参照）。従って、「十字架に
架けられたキリスト＝メシア」とは当時のユダヤ 
的メシア理解からみれば、背理であり躓きであっ
た 28。
ガラ 5:11 では、「十字架の躓き」の主題が、キ
リスト者も割礼を受けることが必要であるとする
論敵の主張を論駁する文脈で展開されている。律
法の遵守を中心に置くユダヤ的救済理解にとり、
律法から自由なパウロの福音は（ガラ 2:1-10）ユ
ダヤ教の教えの冒瀆に見えた。この点はガラテヤ
では、キリストを信じる信仰を持つに至った異邦
人キリスト者が、ユダヤ教の割礼の規定を遵らな
ければならないのかという問題に於いて先鋭化し
た（2:1-10; 5:2-12）。古い契約の神の民のしるしで
あった割礼を（創 17:9-14 のアブラハム伝承を参
照）不要とする福音を宣べ伝えたパウロは（ガラ
2:7-9; 5:1-6）、旧約以来の伝統的神の契約の中の中
心的規定をないがしろにする者として迫害を受け
る事になった（5:11）。信仰のみを求めるキリスト
の十字架の宣教は（2:1-5）、古い契約の民にとり
大きな躓きであった 29。
他方、ユダヤ教の律法の視点からする十字架
のもう一つの躓きは、「木に架けられた者はすべ
て呪われる。」という申 21:23 の規定である。申
21:23 の規定は、申命記本来の文脈では、死に当
たるような重大な罪を犯して死刑に処せられた者
の死体を、見せしめのために杭の上に架けること
を内容としており、罪人を生きたまま十字架の上
に架けて死に至らせる十字架刑の定めではない。
しかし、ヘレニズム期以降、ギリシア人支配者や
ローマ人支配者たちによってパレスチナに十字架
刑が導入され、十字架刑がパレスチナのユダヤ人
たちにも知れるようになると、申 21:23 の規定が
十字架刑を指すという解釈が、一部に見られるよ
うになった（『ナホム書注解』1.7-8;『神殿巻物』
64.6-12 を参照）30。この解釈によれば、生きたま
まであろうと死体としてであろうと木の上に架け
られることは、神の呪いを受けることを意味する。
こうした一部のユダヤ的理解にとり、十字架は神
の呪いのしるしであった。パウロはこうした理解
50
ルーテル学院研究紀要　No. 50　2016
を前提としながら、「キリストは自ら呪いとなっ
て、律法の呪いのもとにある私達を贖いだした」
（ガラ 3:13）という真理を対置したのだった 31。
パウロは、コリントやガラテヤで伝道する当初
から、十字架に架けられたキリストを宣べ伝えた
（I コリ 2:1-5; ガラ 3:1-5）32。パウロの十字架の宣
教には、霊の力が伴い（I コリ 2:4; ガラ 3:5）、十
字架に架けられた主を信じた者たちは、霊の賜
物を受けたのだった（ガラ 3:3）。パウロはガラテ
ヤ書において十字架の言葉を対置することによっ
て、律法、就中、割礼規定を守ることを強調する
論敵たちの宣教は、究極のところ、イスラエルと
いう民族的な出自を誇ることや、律法遵守という
人間的な功績を誇る自己義認の試みであることを
暴き出そうとしている。パウロが提示する十字架
の言葉は、一切の人間的な誇りを断念し、神の霊
の働きに自己を委ねることを勧める。この点でパ
ウロの十字架論は、律法のわざによって義とされ
ることを断念し、ただキリストを信じることに
よって神の前に義とされると理解する信仰義認論
と軌を一にしている。パウロの十字架の神学は、
信仰義認論の内容を別の言葉で表現したものであ
ると言える。
4.7.	 十字架の血
コロサイ書はⅠコリント書やガラテヤ書の十
字架論を出発点に取りつつ（Ⅰコリ 1:18-25; ガ
ラ 3:1-5）、キリストの十字架の血による万物と神
との和解という宇宙的規模の十字架論を展開す
る（コロ 1:20）33。著者はキリスト讃歌の前後に
付した解釈句の中で、信徒が神の子キリストの死
を通して贖いと罪の赦しを受けていることを述べ
る（1:14, 22）。人間は思いと言葉と行いを通して
神に離反し、その結果、全被造世界が神との敵対
関係に陥っている（1:21; さらに、ロマ 1:19-22 を
参照）。神と人間との関係を回復し、世界に和解
と平和をもたらすためには、罪が贖罪の業によっ
て取り除かれ、神が人間の罪を赦すということ
が不可欠であった（マタ 6:12; 26:28; ルカ 24:47; 使
2:38; 5:31; 13:38; ロマ 5:1-11; エフェ 1:7 を参照）34。
コロ 2:14 が法的なメタファーを用いて、神が人
間の罪を赦す行為を債務証書を十字架に架けて破
棄することに喩えているのに対して、1:20 は祭儀
的メタファーの中でキリストが十字架上で血を流
したことに言及する。ここで用いられている「十
字架の血」という表象は、犠牲の血による祭儀的
罪の赦しの表象や、契約の血の表象を背景として
いる（出 24:8; レビ 16:13-19; マタ 26:28 並行 ; ヘブ
9:11-21）。旧約聖書の大贖罪日の贖罪の儀式にお
いて、大祭司は、自らとその一族、さらには、イ
スラエルの民全体が犯した罪を贖うために、屠っ
た雄牛の血を贖いの座の上に振りかけた（レビ
16:14, 18-19）。他方、シナイ契約の締結の際に、モー
セは屠った雄牛の血の半分を祭壇に振りかけ、
残った半分を「契約の血」として民に振りかけた
（出 24:6-8）。このことが、新約聖書が伝える聖餐
の設定辞において宣言される、「キリストの血に
よる新しい契約」の観念の背後に存在している（I
コリ 11:25; ヘブ 9:11-21; さらに、マタ 26:28; マコ
14:24; ルカ 22:20 も参照）。
Ⅴ.	結論：和解と統合の原理としての十字
架
コロサイ書は旧約的な血による贖いや契約締結
の表象を十字架論と結合させ、「十字架の血」が
贖いと罪の赦しを与える結果、神と世界の和解を
もたらしたという結論に到った。神は「御子を通
して万物を御自身と和解させ、地上の事柄であろ
うと、天上の事柄であろうと、その十字架の血を
通して平和を創り出した」のである（コロ 1:20;
さらに、ロマ 5:1-11; エフェ 1:7; 2:13 も参照）。I コ
リント書やガラテヤ書においてパウロは、論敵た
ちの自分とは異なる福音理解に対して、対決の原
理として十字架の言葉を対置した（I コリ 1:18-25;
ガラ 3:1-5）35。コロサイ書にあっては、十字架論
は贖罪論と結び付くことによって、赦しと関係の
回復の契機を内包するようになった。そこでは、
十字架論は対決の原理と言うよりは、世界に平和
と和解をもたらす統合の原理として機能してい 
る 36。
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Peace through the Blood of the Cross 
An Exegetical and Theological Study of Colossians 1:9-23
Takaaki Haraguchi
The author of Colossians took over St. Paul’s theology of the Cross and developed it in a very unique 
way. He interpreted the meaning of Christ’s death on the Cross in association with ritual blood shed for 
redeeming sins (see Leviticus 16:13-19 etc.). He thus reached the conclusion that Christ’s blood shed on 
the Cross brought about reconciliation between God and the whole world. “Through him (=Christ) God 
reconciled all things with Himself, making peace through the blood of his Cross” (Colossians 1:20; see also 
Romans 5:1-11: Ephesians 1:7; 2:13).
In 1 Corinthians and Galatians Paul employed the word of the Cross as a means of confrontation to 
refute false understandings of the gospel.  But in Colossians the author refers to the Cross of Christ as an 
epoch-making event to realize reconciliation and peace in the world. 
Keywords: Colossians, Cross, ritual, reconciliation, peace
